SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cuboga Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || |  GcGczGzG T
. -stUpencho JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou, Na Priekope 174/13,
Zilina, proti postupu a oznameniu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 000047/2023/218 z 29. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud®) 1. marca 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
zaruéeného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava zaruéeného
€¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom a oznamenim ministerstva spravodlivosti a ministra spravodlivosti oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Ziada ustavny sud o jeho zruienie a vratenie veci oznatenému organu verejnej
moci na nové konanie a o priznanie nahrady trov pravneho zastiipenia.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel adresoval ministrovi
spravodlivosti podnet na podanie dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku v trestnej veci
vedenej pred Specializovanym trestnym stdom pod sp. zn. 13T/2/2021, a to konkrétne proti
vizobnym rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/42/2020
z 13. oktdbra 2020 a sp. zn. 4Tos/55/2020 z 11. januara 2021 a Specializovaného trestného studu
sp. zn. 13T/2/2021 z 3. marca 2021. Ozndmenim ministra spravodlivosti ¢. 000047/2023/218
z 29. decembra 2023 bol st'azovatel vyrozumeny, ze jeho trestna vec, v ramci ktorej boli oznacené
vidzobné rozhodnutia vydané, uz bola meritérne pravoplatne ukoncend, nie je mozné napadat’



viazobné rozhodnutie, ked’ze zasah do osobnej slobody uz netrva, a preto vo veci dovolanie podavat’
nebude a podnet stazovatel’a odklada.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatel formuluje argumentdciu, v ktorej prezentuje pravny nazor,
ze oznacené trestné konanie je sice formalne ukoncené, ale toto konanie ,,de iure neexistuje*,
ked’ze podl'a vyjadrenia stazovatela organy ¢inné v trestnom konani v oznacenej veci postupovali
pri vzneseni obvinenia a pri rozhodovani o staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
v rozpore s ¢l. 148 ods. 4 a 5 Ustavy, pretoze staznost’ nebola predlozena na rozhodnutie vecne
prislusnému prokuratorovi, ktorym bol v zmysle ustavy generdlny prokurator. Stazovatel,
poukazujuc na judikatiru ustavného sidu, podla ktorej prepustenie z vidzby neprotireci zaujmu
o preskumanie ustavnej udrzatelnosti pozbavenia osobnej slobody, takisto odmieta argumentaciu
ministra spravodlivosti o nemoznosti preskimat’ ex post zadsah do jeho osobnej slobody.

4. Stazovatel' v postupe ministra spravodlivosti, ktory jeho podnetu na podanie dovolania
nevyhovel, vidi porusenie vSetkych svojich ozna¢enych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentéacie ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prav
v désledku postupu ministra spravodlivosti, ktorym nevyhovel jeho podnetu na podanie dovolania
proti oznacenym vdzobnym rozhodnutiam v jeho trestnej veci s odovodnenim, Ze zasah do osobnej
slobody uz netrva.

6. Ustavny sud v ramci svojej judikatiry opakovane uviedol, Ze podnet na podanie dovolania podl'a
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného prava procesného ho moZno povaZovat iba za informdciu ministrovi
spravodlivosti ako oprdvnenému na jeho podanie, ktord bez dalSiecho nezakladd zakonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada povinnost
(nevznikd pradvny narok) vyhoviet podnetu. Je na utvahe ministra spravodlivosti posudit
a rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepodd dovolanie (tato tivaha je vyluCena iba v pripade, ak zisti,
ze zakonné podmienky na podanie dovolania su splnené). Opravnenie na podanie podnetu
na podanie dovolania nemo6ze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (m. m. IIL. US 435/2010, IV. US 471/2011, 1L. US 112/2024).

7. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



